Assoclaghe Executivs de Apolo i Gestio
de Bacias Hidrogrficas Peine Vivo

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 010/2016

PROCESSO: ATO CONVOCATORIO N° 005/2016

CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010

RECORRENTE 01: TIKINET EDICAO LTDA. - EPP
RECORRENTE 02: CDLJ PUBLICIDADE LTDA — ME (YAYA COMUNICAGAQ INTEGRADA)

Em 02 de maio 2016, nesta Capital, a Diretoria Geral da Associacdo Executiva de Apoio a
Gest3o de Bacias Hidrograficas Peixe Vivo — AGB Peixe Vivo realizou andlise dos recursos de fls.
203/213 e 215/229, no processo em epigrafe, oportunidade em que foi proferida a seguinte
decisdo:

Nos termos do Parecer Juridico AGBPV n° 067/2016, esta Diretora Geral decide:

- CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa TIKINET EDICAO LTDA.
- EPP, ante a auséncia de fundamentos legais para tanto;

- CONHECER E NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa CDU PUBLICIDADE
LTDA — ME (YAYA COMUNICACAO INTEGRADA), por nio preencher os requisitos previstos no Ato
Convocatorio, devendo ser mantida a decisdo de inabilitacdo.

Comunique-se as Recorrentes da decisao tomada, bem como aos demais participantes.
Publique na forma da Resolugéo ANA n® 552/2011.

Belo Horizonte, MG, 02 de maio de 2016.
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Célia Maria Brand3o Frées
Diretora Geral da AGB Peixe Vivo
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PARECER JURIDICO AGBPV n2 067/2016

RECURSO - ATO CONVOCATORIO N° 005/2016 -
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS
DE PESQUISA, ANALISE E CONSTRUCAO DE CONTEUDO,
REDACAO, REVISAO ORTOGRAFICA, TRADUCAO PARA
LINGUA INGLESA, PESQUISA E SELECAO FOTOGRAFICA,
PRODUCAO DE INFOGRAFICOS, PRODUCAO DE GRAFICOS,
DIAGRAMACAO E ARTE FINAL, COM VISTAS A CONFECCAO
DE LIVROS, RELATORIOS E DEMAIS SERVICOS ESPECIFICADOS
NESTE EDITAL, DE VARIOS FORMATOS E GRAMATURAS,
INCLUINDO PROVA DE  IMPRESSAO, IMPRESSAO,
ACABAMENTO, EMBALAGEM, EMPACOTAMENTO,
ETIQUETAGEM E LOGISTICA DE ENTREGA, PARA
ATENDIMENTO DAS DIVERSAS DEMANDAS DO COMITE DA
BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO - CBHSF-
CONTRATO DE GESTAO N° 014/ANA/2010.

| - RELATORIO

i bl Tratam-se de RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos as fls. 203/213 e 215/229
respectivamente pelas empresas TIKINET EDICAO LTDA. - EPP e CDU PUBLICIDADE LTDA — ME (YAYA
COMUNICACAO INTEGRADA), ja qualificadas nos autos, em razdo de ndo terem sido habilitadas no
certame por nio terem atendido as exigéncias do Ato Convocatorio.

2 A empresa TIKINET EDICAO LTDA. - EPP restou inabilitada por (i) apresentar proposta
em desacordo com item 6.2 do edital (colocou um paragrafo que ndo tinha no formulario); e (ii)
apresentar proposta de preco com valor inferior a 75% ao do estimado, em desacordo com 0 item 9.4-v.

3. J4 a empresa CDUJ PUBLICIDADE LTDA - ME (YAYA COMUNICACAO INTEGRADA),
restou inabilitada por (i) apresentar proposta em desacordo com item 6.2 do edital (colocou um
paragrafo que ndo tinha no formulario); e (i) por ndo apresentar proposta para a execucdo dos servigos
com possiveis comentarios da empresa referentes 3 execucio dos mesmos, conforme solicitado no
formulario V.

4, As fls. 234/241 e 249/253 as empresas Tanto Design Ltda. e Prefacio Comunicagdo
Ltda., respectivamente, apresentaram contrarrazdes ao recurso interposto pela empresa CDU
Publicidade.

5. As fls. 234/237 e 244/248 a empresa Prefacio Comunicacdo Ltda. apresentou
contrarrazdes ao recurso interposto pela empresa Tikinet Edigdo Ltda.

6. Em suas razoes, a Recorrente TIKINET EDIGAO LTDA. - EPP alega em sintese que: (i) a
decis3o da Comissdo de Selegdo e Julgamento ofende o principio da economicidade, devendo ser
reformado por ndo ser amparada pela legislagdo vigente; (ii) o valor estimado pela AGB Peixe Vivo na
fase interna da licitagdo estd equivocado, gerando ofensa ao principio da economicidade. Ao final,
requer a revogacao do edital.

7. A Recorrente CDLI PUBLICIDADE LTDA — ME (YAYA COMUNICAGAO INTEGRADA)
alega, em sintese, que (i) os motivos que geraram sua inabilitacdo configuram vicios meramente
formais, constituindo-se a decisdo tomada pela Comissdo de Selegdo e Julgamento em um excesso of
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formalismo; (i) as empresas Tanto Design e Prefacio Comunicagdo também ndo apresentaram a
“proposta para execugdo de servigos”; (iii) houve falta de clareza e objetividade no Ato Convocatério.

8. Os autos foram encaminhados para analise técnico-juridica a esta Assessoria Juridica,
com 257 fls., devidamente numeradas e rubricadas.

9, E o relatério.

Il - DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

10. Analisando o recurso interposto, constata-se que foram observados 0s pressupostos
de admissibilidade do presente instrumento.

11. Encontram-se demonstrados a sucumbéncia das Recorrentes, a tempestividade dos
recursos, a legitimidade da parte recorrente, 0 interesse em obter um provimento favoravel e a
motivagdo.

11l — CONSIDERACOES

12. £ notdria a obrigacdo da Administragdo e, por extensdo, desta Entidade, assim como
dos proprios participantes, observarem as normas e as condicdes estabelecidas no Ato Convocatério.
Esta afirmacdo esta calgada na propria ANA 552/2011, em seu art. 22 ao dispor que 0s atos praticados
para a aquisi¢do de bens, selecdo de pessoal e contratagbes de obras e servigos, reger-se-do pelos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, da igualdade e
principalmente da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e do julgamento objeto, verbis:

“Art. 22 - As compras e as contratacbes de obras e servigos necessarios as finalidades das
entidades delegatérias reger-se-do pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, da eficiéncia, da igualdade, da economicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, e dos que lhe sdo correlatos.”

13. 0 procedimento de selegdo e julgamento, ¢ sabido, configura-se em um procedimento
formal por exceléncia. A forma representa a garantia de um procedimento licito, eficaz, objetivo, célere
e moral, em prol do melhor uso dos recursos provenientes da cobranca pelo uso de recursos hidricos no
desempenho das atividades estabelecidas no ambito da politica nacional de recursos hidricos, razéo
pela qual devem ser obedecidas todas suas peculiaridades.

14. Pois bem. Feitas as consideragdes, passa-se a analise do mérito do recurso interposto.

IV - FUNDAMENTACAO
IV.1 — DO RECURSO NTERPOSTO PELA EMRPESA TIKINET EDICAQ LTDA.

15. Insurge-se a Recorrente TIKINET EDICAO_LTDA contra a decisio da Comissdo de
Selegdo e Julgamento que nao Ihe habilitou no procedimento licitatério em exame, por (i) apresentar
proposta em desacordo com item 6.2 do edital (colocou um paragrafo que ndo tinha no formulario); e
(i) apresentar proposta de preco com valor inferior a 75% ao do estimado, em desacordo com o item
9.4-v.

16. Alega a empresa em sintese que: (i) a decisdo da Comissdo de Selegdo e Julgamento
ofende o principio da economicidade, devendo ser reformado por nado ser amparada pela legislagdo
vigente; (ii) o valor estimado pela AGB Peixe Vivo na fase interna da licitacao esta equivocado, gerando
ofensa ao principio da economicidade, requerendo ao final a revogagdo do edital.
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7 Primeiramente cumpre informar que a Recorrente ndo se manifestou quanto a
primeira razdo que gerou sua inabilitagdo, qual seja, “apresentar proposta em desacordo com item 6.2
do edital” o que, por si so, ja é suficiente para n3o conhecer do recurso interposto. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA, AUSENCIA DE
IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. LICITAGAO. CONSUMACAQ.
PERDA DE OBIJETO. 1. E inadmissivel o recurso que ndo ataca os fundamentos da decisdo
recorrida. 2. Impetrado Mandado de Seguranga visando a impugnar ato no curso de
procedimento licitatorio, a superveniéncia de conclusdo do respectivo certame, por ndo lograr
&xito a tentativa do Recorrente de paralisa-lo via deferimento de pleito liminar, leva a extingao
do writ por falta de interesse processual superveniente. 3. Recurso n3o conhecido. (STJ, ROMS
14938/PR, 1a T., Rel. Min. Luiz Fux, DJU 30.06.2003)

18. Todavia, em atengdo aos principios do contraditério e ampla defesa, passa-se a analise
do mérito do recurso.

19. Pois bem. Quanto a inabilitagdo da empresa por apresentar proposta de prego com
valor inferior a 75% ao do estimado, a Recorrente apresentou argumentos Vvagos e controversos,
alegando em alguns trechos de sua peca recursal que sua proposta de preco de fato é inexequivel (fl.
209), que os valores apurados pela AGB Peixe Vivo na fase interna da licitagdo foram superestimados e
que, em fungdo disso, 0 edital deveria ser revogado, com fundamento no principio da economicidade, 0
que ndo merece prosperar.

20. Conforme o Art. 72, §22 da Lei de Licitagdes, toda obra e servico somente podera ser
licitada quando for elaborado orgamento detalhado, expressando a composi¢do dos custos, de modo a
se inferir o valor estiado de determinada obra ou servigo.

Art. 72 [...]
§ 22, As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

[

II - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a composigdo de todos 0s seus
custos unitarios; (...)

21. Esta estimativa deve ser feita pela Administracdo Publica antes de se langar o Ato
Convocatorio, ou seja, na fase interna do procedimento licitatério, com o intuito de se apurar o custo
estimado do objeto que pretende adquirir, segundo pesquisa de precos praticados pelo mercado, que
servira de parametro para a verificacdo de conformidade de cada proposta, ensejando a desclassificacdo
quando desconforme.

22. Essa imposi¢do permite a Administracdo contratar segundo precos que se traduzem
como os efetivamente praticados pelo mercado, afastando contratagBes por pregos elevados ou
superfaturados, promovendo a boa e regular aplicagdo de recursos publicos.

23. Cumprindo com tal determinacdo, a AGB Peixe Vivo solicitou orgamentos a cerca de 10
(dez) empresas atuantes no ramo do servico a ser contratado, conforme e-mails de fls. 13/22, e obteve
retorno das empresas CDL Publicidade (fls.23/26), Prefacio Comunicacao (fls. 27/29) e Tanto Expresso
(fls. 30/35). Recebidas as propostas de orcamento e realizada uma média aritmética entre os valores
apresentados, foi possivel fazer uma estimativa no importe de RS 837.348,72 (oitocentos e trinta e sete
mil, trezentos e quarenta e oito reais e setenta e dois centavos), valor este constante do edital.

24, Cumpridos todos 0s requisitos exigidos em lei para a fase interna do procedimento
licitatério, a AGB entdo publicou em 09/03/2016 o Ato Convocatdrio 005/2016 e somente em
11/04/2016 ocorreu a sessao para abertura de envelopes que acarretou a inabilitacdo da Recorrente.




AMARO, ANTUNES & MOURAO

25, Dispde a Lei de Licitagbes que qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital,
até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitagdo, caso entenda
haver alguma irregularidade no documento.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ac qual se acha
estritamente vinculada.

§ 12, Qualguer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade
na aplicacdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data

fixada para a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administragdo julgar e
responder a impugnagdo em até 3 (trés) dias (teis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o
do art. 113.

26. A Recorrente entdo teve mais de 20 dias para analisar o edital, verificar eventual
irregularidade e apresentar sua impugnacdo ao Ato Convocatério caso algo fosse constatado. Todavia
assim nio o fez. Ao contrério, anuiu com o documento publicado e todos os termos e condicdes nele

constantes, tendo entdo se dado ao trabalho de coletar a documentagdo exigida, fazer um
levantamento do valor de seus servigos para, ao final, dirigir-se a sede da AGB e participar da sessdo de
abertura de envelopes.

27. Agora, por ter sido inabilitado no certame, apresenta argumentos falaciosos de que
houve superestimativa de precos e requer a revogacdo do edital, sob a falsa-premissa de que seria o
“mais adequado a satisfagdo do interesse publico” quando, em verdade, busca satisfazer seu proprio
interesse. N3o ha que se falar em susperestimativa de valores no presente caso. Foram apresentados o0s
orcamentos solicitados, de forma detalhada, demonstrando os valores dos produtos, tudo em
conformidade com a legislagdo vigente e, assim, estimado o valor constante no Ato Convocatdrio.

28. Fato é que a Recorrente ndo cumpriu com as determinacbes constantes no Ato
Convocatério, tendo apresentado proposta com valor global superior ao limite estabelecido e
manifestamente reconhecido por ela propria, conforme observa-se em diversos trechos do recurso {fls.
209/210), contrariando 0s principios norteadores de todo procedimento licitatério, em especial os
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério, da legalidade e da isonomia:

“0 valor estimado para a contratagdo, objeto desta licitacdo, foi de RS 837.348,72 (oitocentos e
trinta e sete mil, trezentos e quarenta e oito reais e setenta e dois centavos). Esta empresa
ofertou um valor de RS 574.000,00 (guinhentos & setenta e quatro mil reais). Portanto, com
31,45% (trinta e um, virgula guarenta e cinco por cento) de desconto.

Cumpre asseverar_gue nio somente esta empresa apresentou uma proposta com um
desconto considerado formalmente, pelas regras do Edital, inexequivel, mas outras 2 (duas)
empresas apresentaram descontos acima de 30% (trinta por cento)

[...]

Por outra banda, é facil notar que as trés outras propostas apresentadas, de forma muito

simpléria e linear, concederam um desconto de 25% - teto para gue suas propostas ndo
fossem consideradas inexequiveis, nac retratando, portanto, seus reais custos”.

29. Ressalta-se ainda que a decisdo tomada pela Comissdo de Selegdo e Julgamento ndo se
reflete em um formalismo demasiado, visto que as razdes que geraram a inabilitagdo da Recorrente
podem afetar diretamente 0 objeto da licitagdo e, consequentemente, a AGB Peixe Vivo e toda a Bacia
do Rio S3o Francisco, caso a empresa ndo possua condigdes de executar todo o contrato a ser firmado
ao final da licitacdo, com a participante vencedora.

30. Assim, por todo o exposto, nao ha como ser dado provimento ao recurso interposto
pela empresa Tikinet Edicdo Ltda., por auséncia de fundamentos legais para tanto. Ademais, a
revogacdo do edital, conforme pleiteada, somente podera ocorrer por razdes de interesse publico
Lo
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decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, conforme disp&e o art. 49, da Lei 8.666/93, 0 que ndo é o caso.

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo de procedimento somente podera revogar
a licitagio por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anulé-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado.

IV.2 - DO RECURSO NTERPOSTO PELA EMRPESA CDLJ PUBLICIDADE LTDA. — ME

31. A empresa CDLJ PUBLICIDADE LTDA - ME (YAYA COMUNICAGAO INTEGRADA), ndo
foi habilitada por (i) apresentar proposta em desacordo com item 6.2 do edital (colocou um parégrafo
que ndo tinha no formulério); e (i) por ndo apresentar proposta para a execugdo dos servicos com
possiveis comentdarios da empresa referentes a execucdo dos mesmos, conforme solicitado no
formulario V.

32. Alega a Recorrente, em sintese, que: (i) os motivos que geraram sua inabilitacdo
configuram vicios meramente formais, constituindo-se a decisio tomada pela Comissdo de Selegdo e
Julgamento em um excesso de formalismo; (ii) as empresas Tanto Design e Prefacio Comunicacao
também ndo apresentaram a “proposta para execugao de servigos”; (i) houve falta de clareza e
objetividade no Ato Convocatorio.

33. Todavia, ndo ha que se falar em excesso de formalismo por parte da AGB Peixe Vivo ao
impor o cumprimento as exigéncias previstas no edital. Uma vez prevista no Ato Convocatério a
apresentacdo de determinada documentacdo, essa se faz obrigatéria da forma como previamente
estabelecido.

34. Ordenar que os licitantes preencham todos os itens estabelecidos resguarda os
principios da legalidade e da isonomia, permitindo, pois, a prevaléncia do Interesse Puablico.

35. Consoante previsio no artigo 41 da Lei de Licitacdes, “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. Tal disposicao
rechaca qualquer argumentagdo aventada pela empresa, visto que o edital ¢ a lei interna do certame e
vincula as partes.

36. Como ensina DIOGENES GASPARINI': “[...] estabelecidas as regras de certa licitagdo,
tornam-se elas inalterdveis a partir da publicagdo do instrumento convocatério e durante todo o
procedimento”, ndo havendo que se falar em excesso de formalismo a simples aplicagdo dos termos
constantes no edital.

37. No mesmo sentido assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

“A vinculacdo ao instrumento convocatdrio € garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tragadas para o procedimento devemn ser fielmente observadas por
todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, 0 procedimento se torna invélido e suscetivel de
correcdo na via administrativa ou judicial.

0 principio da vinculacio tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do gue pretende a Administracao. E se
evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagio @ moralidade administrativa, a
impessoalidade e 3 probidade administrativa.

A
| GASPARINI, Diogenes. Direito Administrativo. 132 edigdo. Editora Saraiva. 2008, p. 487. ;5'-90"‘" i >
2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 252 edigdo. Editora Atlas, 2012, p. 244 :'f-‘;’-.'“ c%:\\
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[...] Vedado a Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocacio,
deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a_dispensa de documento ou a
fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a
desclassificacdo do licitante, como, de resto, impde o art. 48, |, do Estatuto”.

38. Da mesma forma ndo merece guarida a alegacdo de que as empresas Tanto Design e
Prefacio Comunicagdo também ndo apresentaram a “proposta para execugdo de servicos”. Conforme
fls. 176/190 e 156/163, a observa-se que toda a documentagdo exigida foi sim apresentada pelas
empresa informadas, nada mais havendo que discorrer sobre essa questdo.

39. Ja quanto a alegada “falta de clareza e objetividade do Ato Convocatério”, dispdem
todos os participantes da licitagdo da prerrogativa de tirar duvidas de carater técnico ou legal acerca da
interpretacdo de todos os termos do edital, conforme item 2.8 do Ato Convocatério.

2.8 - O interessado que tiver dividas de carater técnico ou legal quanto a interpretacdo do(s)
Termo(s) deste Edital podera solicitar & Presidente da Comissdo de Selecdo e Julgamento da
AGB Peixe Vivo, por escrito. Os pedidos deverdo ser solicitados em até 05 (cinco) dias uteis
antes da data de abertura dos envelopes, a fim de permitir que haja tempo para resposta. Os
esclarecimentos serdo respondidos aos interessados por escrito.

40. Ndo havendo qualquer manifestagdo das partes, subentende-se que todos os termos
do Ato Convocatério foram integralmente compreendidos, sendo improcedente a alegacdo de que a
inabilitacdo da empresa ocorreu em fungdo da suposta falta de clareza do edital.

41, Assim, diante do carater vinculatério dos editais de convocagdo, que faz lei entre a
Administracdo Publica e os candidatos do processo de licitagcdo, competia a Recorrente, com o fim de
ndo ser alijada do mesmo, acostar toda a documentagdo estabelecida pela lei e ato convocatério. Como
ndo o fez, correta a decisdo da Comissdo de Selec¢do e Julgamento em ndo habilitar a empresa.

V - CONCLUSAO

42, Ante o exposto, esta Assessoria Juridica opina:
a) pelo CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO do Recurso interposto pela empresa

TIKINET EDICAO_LTDA, por auséncia de fundamentos legais para tanto, devendo ser
mantida a decisdo de inabilitagdo.

b) pelo CONHECIMENTO E NAO PROVIMENTO do Recurso interposto pela empresa CDL
PUBLICIDADE LTDA - ME (YAYA COMUNICAGCAO INTEGRADA), por ndo preencher os
requisitos previstos no Ato Convocatodrio, devendo ser mantida a decisdo de

inabilitagdo.
E o parecer, s.m.j. Encaminho para analise e aprovacdo da diretoria executiva.

Belo Horizonte, 02 de maio de 2016.
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