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ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE SELEGAO E

JULGAMENTO DA AGB PEIXE VIVO
RECEBEMOQS
Daa: .J.:.J.CE.L.L.L

Ref. Ato Convocatorio n° 026/2016 — Contrato de Gestdo n° 014/ANA/2010. Hora:

PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE |
SIMPLES, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
o n. 10.354.824/0001-13, com sede a Rua dos llhéus, n. 38, sala
1206, Centro, Florianopolis/SC, vem a presenca de Vossa
Senhoria para, tempestivamente, manifestar-se sobre a |
exequibilidade do prego proposto no Ato Convocatério n® 026/2016
— Contrato de Gestdao n° 014/ANA/2010, fazendo-o de acordo com

os seguintes fundamentos:

Consoante restou apurado na Ata de Reunido para abertura das
propostas de pregos, datada de 09 de junho do corrente ano, a PREMIER
ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES foi a licitante que apresentou
a proposta mais vantajosa para executar os servicos de ELABORACAO DE PLANOS
MUNICIPAIS DE SANEAMENTO BASICO PARA A REGIAO DO MEDIO SAO
FRANCISCO (REMANSO, ITAGUAGU DA BAHIA, PRESIDENTE DUTRA, AMERICA |
DOURADA, CANARANA, LAPAO, MULUNGU DO MORRO) NA BACIA
HIDROGRAFICA DO RIO SAO FRANCISCO, objeto do presente Ato Convocatério n°
026/2016.

Tendo em vista que o prego ofertado foi menor do que 60% |
(sessenta por certo) do valor orgado pela Administragdo, bem como considerando o
disposto no art. 6° da Resolugdo 552/2011 da Agéncia Nacional de Aguas — ANA, a
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empresa foi instada por essa Comissao para manifestar-se sobre a exequibilifade do

valor que propés, conforme exige o referido artigo da mesma normativa.

Em primeiro lugar, impende ressaltar que nem sempre o
orcamento estimativo elaborado pela Administracao reflete fielmente as reais
condicdes mercadologicas e custos efetivos de determinadas obras ou servigos,
sobretudo em se tratando de prestacdo de servico de natureza eminentemente

intelectual (planejamento) como é o caso em tela.

Na verdade a atual conjuntura econdmica do pais forca as
empresas, assim como os profissionais externos por elas contratados, a diminuirem os
seus lucros como forma de se manterem no mercado. Essa competitividade se denota
no proprio certame, pois além da empresa PREMIER a outra empresa subsequente na
classificagdo da proposta de pregos também apresentou prego inferior a 60% do que
foi orgado no Edital, assim como a licitante vencedora do Ato Convocatério n°
023/2016.

As planilhas em anexo (Anexo 01) demonstram a composicao dos
custos que nortearam a licitante na elaboragéo de sua proposta comercial. Todos os
tributos e impostos dos profissionais cotados estdo inseridos nas suas respectivas

remuneragoes.

E importante salientar que os engenheiros Rafael Meira Salvador,
Daniel Meira Salvador, Pablo Rodrigues Cunha e Clarissa Soares, sado todos sécios da
PREMIER, motivo pelo qual os custos estimados para as remuneragdes destes séo
flexibilizados, ante a estratégia mercadolégica de ser apresentado um prego mais
competitivo, porém perfeitamente exequivel, para a empresa sagrar-se vencedora no

certame.
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diminuirem as suas ‘remuneragdes” para viabilizar uma proposta comercial mais

competitiva nas licitagdes — & pertinente citar o seguinte julgado do Tribunal de Contas
da Unidao - TCU:

18. ...0 juizo de inexequibilidade de uma proposta néo € absoluto,
mas admite demonstragdo em contrario. Isso, porque nao se pode
descartar a possibilidade de que o licitante seja detentor de uma
situagao peculiar que lhe permita ofertar preco inferior ao limite de
exequibilidade estimado pelo contratante. Por exemplo, & |
perfeitamente possivel que uma empresa, em especial de
maior porte, partilhe custos — como infraestrutura, pessoal etc., |
entre os diversos clientes, resultando em redugéo nos pregos de
seus servigos. Também néo se pode descartar que, muitas vezes, |
a estimagao da exequibilidade pelo contratante
possa apresentar deficiéncias, visto que sua visdo de mercado
nao tem abrangéncia e precisdo comparaveis as da empresa que
atua no ramo. (Acérdao 1.248/2009 Plenario, rel. Min. Augusto

Sherman Cavalcanti)

Em outra oportunidade, assim se manifestou o TCU:

“A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem
margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da
empresa. A desclassificagdo por inexequibilidade deve ser |
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente

publicados, ap6s dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade de sua proposta. |

Representagdo de empresa participante de pregdo eletronico
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conduzido pela Universidade Federal da Paraiba (UFPB),

destinado a contratagéo de servigos terceirizados e continuados de |

limpeza, asseio e conservagdo, apontara a desclassificagao
indevida da proposta da representante, sob alegagéo de
inexequibilidade de precos, fundamentada “apenas na informagéo
de que a sua margem de lucro seria de 0,1%". Realizadas as
oitivas regimentais apés a suspensdo cautelar do certame, o
relator, alinhado a unidade técnica, rejeitou as justificativas
apresentadas, destacando a Sumula-TCU 262 segundo a qual “o
critério definido no art. 48, inciso I, § 1°, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presuncgao relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administragéo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Mencionou ainda

outras deliberagdbes do Tribunal no sentido de que "a
desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados” (grifos do relator). Sobre a questdao da margem de
lucro, o relator relembrou o Acordao 325/2007-Plenario que, no
seu entendimento, poderia ser aplicado para a contratagdo de

servicos continuados: “Dependendo da escolha da estratégia

comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de |

precos, relegando a segundo plano o retorno do investimento

considerado para o contrato ... As motivagbes para perseguir o

sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragéo possivel |

pela execugdo da obra variam: a empresa pode estar interessada
na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode

haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes

no mercado ...; pode haver interesse em incrementar o portfolio de |

execucao de obras da empresa; pode haver interesse na formagao
de um novo fluxo de caixa advindo do contrato ... Esses exemplos

podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo
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ganho futuro, na otica de longo prazo para o mercado. Assim, €
possivel que empresas atuem com margem de lucro minima em‘
propostas para concorrer nas contratagbes ..., desde que bem|
estimados os custos diretos e indiretos.”. Por fim, destacou o
relator, “ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das
empresas”, de forma que “atuar sem margem de lucro ou com
margem minima nao encontra vedacdo legal, depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, |
a inexecugdo da proposta”. O Tribunal, seguindo o voto da
relatoria, considerou procedente a Representagéo e fixou prazo|
para a anulagdo do ato de desclassificagdo da proposta da
representante. Acorddao 3092/2014-Plenario, TC 020.363/2014-1,

relator Ministro Bruno Dantas, 12.11.2014.”

Aplicando-se a analogia, sobre a analise da exequibilidade dasi
propostas a luz da Lei n. 8.666/93, o Superior Tribunal de Justi¢a, ao julgar o Recurso |
Especial n. 965839, da relatoria da Ministra Denise Arruda, publicado no DJ de
02/02/2010, assim decidiu: |

“RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEI 8.666/93. |
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO |
PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A questdo controvertida consiste em saber se 0 n&o |
atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, l e Il, § 1°,

a e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do carater |
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exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento

licitatorio gera presungao absoluta ou relativa de inexequibilidade.

2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa é'
Administragdo Puablica, de maneira que a inexequibilidade prevista |
no mencionado art. 48 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos nao pode ser avaliada de forma absoluta e rigida.
Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, avc-:'rigua\ndo-seI
se a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das
hipéteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presungéo de inexequibilidade deve
ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio daf
demonstracao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta

é de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor or¢cado pela
Administragéo Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei 8.666/93) pode ser |

considerada exequivel, se houver comprovagédo de que O

proponente pode realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras de
Margal Justen Filho, "como é vedado licitagdo de prego-base, ndo
pode admitir-se que 70% do prego orgado seja o limite absoluto de |
validade das propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que |
o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da
faculdade de provar a Administragdo que dispde de condigbes
materiais para executar sua proposta. Havera uma inversao do
onus da prova, no sentido de que se presume inexequivel a |
proposta de valor inferior, cabendo ao licitante o encargo de provar
o oposto" (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos |
Administrativos, 122 ed., Sao Paulo: Dialética, 2008, p. 610). 4. Na
hipétese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenca e |

no v. acordao recorrido, houve demonstragédo por parte da
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empresa classificada em primeiro lugar (LEAO & LEAO LTDA) e
por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta
apresentada por aquela era viavel e exequivel, embora em valor|
inferior ao orgado pela Administracdo. Conforme informagc“)es‘
apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame
"demonstrou que seu prego nao & deficitario (o preco ofertado!
cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma margem dei
lucratividade". Além disso, a empresa vencedora vem prestando
devidamente o servico contratado, o que demonstra a viabilidade
da proposta por ela apresentada durante o procedimento licitatério
(fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando

que as instancias ordinarias, com base na interpretagéo do‘

contexto fatico-probatério dos autos, entenderam que houve a
devida comprovagao da viabilidade da proposta apresentada pela |
empresa classificada em primeiro lugar, ndo ha como elidir a
referida conclusdo, sob pena de incorrer-se no obice da Sumula |
7/STJ. 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS |
11.044/RJ, de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros |, |
consagrou entendimento no sentido de que, "se a licitante vitoriosa
cumpriu integralmente (1? Turma, DJ de 4.6.2001) e o contrato
objeto de licitagéo, afasta-se logicamente a imputagao de que sua |

proposta era inexequivel". 6. Recurso especial desprovido.

Diante desses entendimentos, verifica-se que nao existe razao |
alguma para desclassificar a proposta da licitante tdo-somente porque o prego que
apresentou ficou abaixo do percentual de 60% orgado no Edital, mormente porque as
planilhas em anexo (Anexo 01) comprovam que o seu prego nao € inviavel e que tem
plenas condigbes financeiras de cumprir, de forma integral e a contento, o objeto

licitado pela Administragao.
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Alias, em outras oportunidades a empresa ja foi instada a

demonstrar a exequibilidade do seu prego. Foi o que ocorreu na Concorréncia Publica
n° 004/2014 da Secretaria de Estado do Desenvolvimento Econdémico Sustentavel,
também vencida pela empresa, que tinha como objeto a contratagdo do Plano Estadual‘
de Residuos Soélidos de Santa Catarina. Por entender pertinente, instruindo a presente
manifestagéo, segue anexo (Anexo 02) o Parecer exarado pela Assessoria Juridica da|
referida Secretaria que reconheceu a exequibilidade do preco proposto, manifestando
desprovimento ao recurso de outra licitante que pleiteava desclassificar a PREMIER|

por apresentar prego inferior ao considerado “exequivel” no certame. |

Por fim, registre-se que a licitante ndo é nenhuma aventureira, ja |
possui experiéncia suficiente para conhecer os seus limites fisicos e financeiros, bem |
como tem o discernimento necessario sobre a seriedade e a responsabilidade dos

. o . - \
compromissos que assumira perante a Administracgao.

Utilizando-se da mesma metodologia de estimativa de custos ja
executou com éxito os seguintes servigos: elaboragdo do Plano Municipal de |
Saneamento Basico de Formiga/MG, revisdo do Plano Municipal de Saneamento |
Basico de Caicd/RN, entre outros planos municipais de saneamento basico no Estado |
de Santa Catarina (Itapema, Itapoa, Trés Barras e Camboriu).

ISTO POSTO, requer seja reconhecida a exequibilidade da
proposta da PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES

porquanto, conforme comprovado por intermédio das planilhas de composi¢ao de

custos em anexo (Anexo 01), o prego ofertado é perfeitamente exequivel e condizente

com a realidade dos servicos que devem ser executados. '
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E. Deferimento

Florianépolis, em 13 de junho de 2017.

Eng° Rafael Meira Salvador
CPF: 005.984.629-10

%\_j\ Sdeio Adminittradear

PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES
PREMIER

Engenharia € Consuttoria
CNPJ e 10.354.824/0001-13

GUSTAVO HE E SERPA
OA 13355

PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA
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PROCURAGAO

OUTORGANTE

NOME: Premier Engenharia e Consultoria Sociedade Simples Ltda.
CNPJ: 10.354.824/0001-13

ENDERECO: Rua dos llhéus, n° 38, Sala 1206, Centro, Florianépolis-SC.

OUTORGADO

NOME: Gustavo Henrique Serpa

NACIONALIDADE: Brasileiro

ESTADO CIVIL: Casado

PROFISSAOQ: Advogado

OAB/SC: 13.355

ENDERECO: Av. Hercilio Luz N. 639 Sala 50, Bairro Centro, Florianopolis/SC,
Cep 88020-000

Pela presente, nomeio e constituo como meu procurador o outorgado
acima, o qual dou plenos poderes para defender os interesses da outorgante
referente ao Ato Convocatdrio n® 026/2016 da AGB Peixe Vivo.

Florianépolis, 13 de junho de 2017.
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PREMIER e g Eng*Rafael Meira Salvador
Engenharia e Consultoria |, Sutgranh CPF: 005.984,629-10
ngenha Rafael Meira Salvador Sécio Administrador

CNPIn® 10254 4000143 CPF 005.984.629-10
Socia Administradora
Premier Engenharia e Consultoria S.S. Ltda.
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ANEXO 01
PLANILHA DE COMPOSICAO DE
CUSTOS E RESPECTIVAS
CONSIDERACOES
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Produto 1
Qtde Custo (R$)
DESCRICAO Unidade (horas) Enc. Sociais | Unit. + Enc.
Unitdrio (%) Sociais Total
1. Equipe Técnica
Coordenador Geral* homem/hora| 132 33,67 20,00% 40,40 5.333,11
Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitério* | homem/hora| 176 33,67 20,00% 40,40 7.110,82
Profissional de Residuos Solidos Urbanos / Mobilizacdo Social * | homem/hora| 176 33,67 20,00% 40,40 7.110,82
Profissional de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas* |homem/hora| 176 33,67 20,00% 40,40 7.110,82
Profissional de Economia homem/hora| 22 25,00 84,04% 46,01 1.012,22
Profissional de Direito homem/hora| 22 45,00 84,04% 82,82 1.822,00
Profissional de Geoprocessamento homem/hora| 22 42,50 84,04% 78,22 1.720,77
Profissional de Comunicacdo homem/hora| 110 22,00 84,04% 40,49 4,453,77
Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Publicas homem/hora 0 18,00 84,04% 33,13 0,00
Profissional com formagdo em Letras homem/hora| 33 22,00 84,04% 40,49 1.336,13
Profissional para Auxiliar levantamento de campo homem/hora 0 42,50 84,04% 78,22 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 1 37.010,45
2. Custos Administrativos
Taxa de 5,00% sobre o item 1 I % l 5,00 l ] 1.850,52
SUBTOTAL DO ITEM 2 1.850,52
3. Infraestrutura Eventos
Infraestrutura e Mobilizacdo dos Eventos I global l | 2.500,00
SUBTOTAL DO ITEM 3 2.500,00
4. Viagens e Didrias
Didrias - Alimentagdo e Hospedagem [ global ] T 5.120,00
SUBTOTAL DO ITEM 4 5.120,00
5. Deslocamentos
Deslocamentos {passagens, aluguel de carro e combustivel) | global | ] l 15.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 5 15.000,00
6. Servicos Gerais
Servigos Graficos, Mat. de Escrit. e outros I global | | I 2.500,00
SUBTOTAL DO ITEM 6 2.500,00
Somatdério dos subtotaisde 1a6 63.980,97
7. Remuneracdo do Escritério
Taxa de 5,00% sobre a soma dos subtotaisde 1a5 l % I 5,00 | 3.199,05
SUBTOTAL DO ITEM 7 3.199,05
Somatdrio dos subtotaisde 1a7 67.180,02
8. Despesas Fiscais
Taxa de 16,726976% sobre a soma dos subtotais de 1a 7 | % [ 16,727] 11.237,19
SUBTOTALDO ITEM 8 11.237,19
SOMA DOS SUBTOTAIS DE 1 A 8 (TOTAL GERAL) 78.417,21
* Funges desempenhadas pelo sdcios-administradores da empresa.
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Produto 2
; Qtde Custo (RS)
DESCRICAO Unidade (haras) Enc. Sociais | Unit. + Enc.
Unitdrio (%) Sociais Total
1. Equipe Técnica
Coordenador Geral* homem/hora| 396 33,67 20,00% 40,40 15.999,34
Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitdrio* | homem/hora| 396 33,67 20,00% 40,40 15.999,34
Profissional de Residuos Sélidos Urbanos / Mobilizacdo Social * homem/hora| 396 33,67 20,00% 40,40 15.999,34
Profissional de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas* | homem/hora| 396 33,67 20,00% 40,40 15.999,34
Profissional de Economia homem/hora| 132 25,00 84,04% 46,01 6.073,32
Profissional de Direito homem/hora| 132 45,00 84,04% 82,82 10.931,98
Profissional de Geoprocessamento homem/hora| 198 42,50 84,04% 78,22 15.486,97
Profissional de Comunicagdo homem/hora| 132 22,00 84,04% 40,49 5.344,52
Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Publicas homem/hora| 132 18,00 84,04% 33,13 4.372,79
Profissional com formagdo em Letras homem/hora| 99 22,00 84,04% 40,49 4.008,39
Profissional para Auxiliar levantamento de campo homem/hora| 198 42,50 84,04% 78,22 15.486,97
SUBTOTAL DO ITEM 1 125.702,28
2. Custos Administrativos
Taxa de 5,00% sobre o item 1 % | 500 | | 6.285,11
SUBTOTAL DO ITEM 2 6.285,11
3. Infraestrutura Eventos
Infraestrutura e Mobilizagdo dos Eventos [ global I I 14.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 3 14.000,00
4. Viagens e Didrias
Didrias - Alimentacdo e Hospedagem global | I 14.080,00
SUBTOTAL DO ITEM 4 14.080,00
5. Deslocamentos
Deslocamentos (passagens, aluguel de carro e combdstivel) I global I [ 18.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 5 18.000,00
6. Servicos Gerais
Servigos Graficos, Mat. de Escrit. e outros I global I [ 7.500,00
SUBTOTAL DO ITEM 6 7.500,00
Somatério dos subtotaisde 1a6 185.567,39
7. Remuneragdo do Escritério
Taxa de 5,00% sobre a soma dos subtotaisde 1a 5 % [ 5,00 | 9.278,37
SUBTOTALDO ITEM 7 9.278,37
Somatdrio dos subtotaisde 1a7 194.845,76
8. Despesas Fiscais
Taxa de 16,726976% sobre a soma dos subtotaisde 1a7 I % I 16,727 | 32.591,80
SUBTOTALDO ITEM 8 32.591,80
SOMA DOS SUBTOTAIS DE 1 A 8 (TOTAL GERAL) 227.437,57
* Fungdes desempenhadas pelo sécios-administradores da empresa.
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Produto 3
Qtde Custo (R$)
DESCRICAO Unidade horas) Enc. Sociais| Unit. + Enc.
Unitério (%) Sociais Total
1. Equipe Técnica
Coordenador Geral* homem/hora| 264 33,67 20,00% 40,40 10.666,22
Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitério* | homem/hora| 264 33,67 20,00% 40,40 10.666,22
Profissional de Residuos Sélidos Urbanos / Mobilizagdo Social * | homem/hora| 330 33,67 20,00% 40,40 13.332,78
Profissional de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas* |homem/hora| 264 33,67 20,00% 40,40 10.666,22
Profissional de Economia homem/hora| 132 25,00 84,04% 46,01 6.073,32
Profissional de Direito homem/hora| 132 45,00 84,04% 82,82 10.931,98
Profissional de Geoprocessamento homem/hora| 33 42,50 84,04% 78,22 2.581,16
Profissional de Comunicagdo homem/hora| 66 22,00 84,04% 40,49 2.672,26
Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Publicas homem/hora| 132 18,00 84,04% 33,13 4.372,79
Profissional com formagdo em Letras homem/hora| 66 22,00 84,04% 40,49 2.672,26
Profissional para Auxiliar levantamento de campo homem/hora 0 42,50 84,04% 78,22 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 1 74.635,22
2. Custos Administrativos
Taxa de 5,00% sobre o item 1 | % [ 500 | | 3.731,76
SUBTOTAL DO ITEM 2 3.731,76
3. Infraestrutura Eventos
Infraestrutura e Mobilizacdo dos Eventos I global ] 14.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 3 14.000,00
4. Viagens e Didrias
Didrias - Alimentacdo e Hospedagem J global L I 4.800,00
SUBTOTAL DO ITEM 4 4.800,00
5. Deslocamentos
Deslocamentos (passagens, aluguel de carro e combuistivel) [ global | 10.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 5 10.000,00
6. Servigos Gerais
Servigos Graficos, Mat. de Escrit. e outros _[ global _|_ | 7.500,00
SUBTOTAL DO ITEM 6 7.500,00
Somatério dos subtotaisde 1a6 114.666,98
7. Remuneracdo do Escritério
Taxa de 5,00% sobre a soma dos subtotaisde 1a5 % | 5,00 | 5.733,35
SUBTOTAL DO ITEM 7 5.733,35
Somatério dos subtotaisde 1a7 120.400,33
8. Despesas Fiscais
Taxa de 16,726976% sobre a soma dos subtotais de 1a 7 % [ 16,727] 20.139,33
SUBTOTAL DO ITEM 8 20.139,33
SOMA DOS SUBTOTAIS DE 1A 8 (TOTAL GERAL) 140.539,67
* Fungdes desempenhadas pelo sacios-administradores da empresa.
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Produto 4
Qtde Custo (RS)
DESCRICAO Unidade (horas) Enc. Sociais | Unit. + Enc.
Unitdrio (%) Sociais Total
1. Equipe Técnica
Coordenador Geral* homem/hora| 132 33,67 20,00% 40,40 5.333,11
Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario* | homem/hora| 132 33,67 20,00% 40,40 5.333,11
Profissional de Residuos S6lidos Urbanos / Mobilizagdo Social * | homem/hora| 165 33,67 20,00% 40,40 6.666,39
Profissional de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas* |homem/hora| 132 33,67 20,00% 40,40 5.333,11
Profissional de Economia homem/hora| 66 25,00 84,04% 46,01 3.036,66
Profissional de Direito homem/hora| 33 45,00 84,04% 82,82 2.732,99
Profissional de Geoprocessamento homem/hora 0 42,50 84,04% 78,22 0,00
Profissional de Comunicacdo homem/hora| 66 22,00 84,04% 40,49 2.672,26
Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Plblicas homem/hora 0 18,00 84,04% 33,13 0,00
Profissional com formagdo em Letras homem/hora| 33 22,00 84,04% 40,49 1.336,13
Profissional para Auxiliar levantamento de campo homem/hora 0 42,50 84,04% 78,22 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 1 32.443,77
2. Custos Administrativos
Taxa de 5,00% sobre o item 1 I % ] 5,00 I f I 1.622,19
SUBTOTAL DO ITEM 2 1.622,19
3. Infraestrutura Eventos
Infraestrutura e Mobilizacdo dos Eventos I global ] [ l I 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 3 0,00
4. Viagens e Didrias
Diarias - Alimentagdo e Hospedagem J_ global ] | l | 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 4 0,00
5. Deslocamentos
Deslocamentos (passagens, aluguel de carro e combustivel) | global I I [ | 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 5 0,00
6. Servicos Gerais
Servigos Graficos, Mat. de Escrit. e outros | global I [ ] | 1.500,00
SUBTOTAL DO ITEM 6 1.500,00
Somatério dos subtotaisde 1a6 35.565,96
7. Remuneracio do Escritério
Taxa de 5,00% sobre a soma dos subtotaisde 1a5 I % ! 5,00 1 l_ | 1.778,30
SUBTOTAL DO ITEM 7 1.778,30
Somatdrio dos subtotaisde1a7 37.344,26
8. Despesas Fiscais
Taxa de 16,726976% sobre a soma dos subtotaisde 1a 7 I % l 16,727 | 6.246,57
SUBTOTAL DO ITEM 8 6.246,57
SOMA DOS SUBTOTAIS DE 1 A 8 (TOTAL GERAL) 43.590,82
* Fungtes desempenhadas pelo socios-administradores da empresa.
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Produto
Qtde Custo (RS)
DESCRICAO Unidade (hor) Enc. Saciais | Unit. + Enc.
Unitdrio (%) Sociais Total
1. Equipe Técnica
Coordenador Geral* homem/hora| 66 33,67 20,00% 40,40 2.666,56
Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario* | homem/hora| 66 33,67 20,00% 40,40 2.666,56
Profissional de Residuos Sélidos Urbanos / Mobilizagdo Social * | homem/hora| 66 33,67 20,00% 40,40 2.666,56
Profissional de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas* |homem/hora| 66 33,67 20,00% 40,40 2.666,56
Profissional de Economia homem/hora 0 25,00 84,04% 46,01 0,00
Profissional de Direito homem/hora| 66 45,00 84,04% 82,82 5.465,99
Profissional de Geoprocessamento homem/hora| 66 42,50 84,04% 78,22 5.162,32
Profissional de Comunicagao homem/horal 0 22,00 84,04% 40,49 0,00
Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Publicas homem/hora 0 18,00 84,04% 33,13 0,00
Profissional com formagdo em Letras homem/hora| 33 22,00 84,04% 40,49 1.336,13
Profissional para Auxiliar levantamento de campo homem/hora 0 42,50 84,04% 78,22 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 1 22.630,66
2. Custos Administrativos
Taxa de 5,00% sobre o item 1 ] % l 5,00 f L 1.131,53
SUBTOTAL DO ITEM 2 1.131,53
3. Infraestrutura Eventos
Infraestrutura e Mobilizagdo dos Eventos l global | | [ 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 3 0,00
4, Viagens e Didrias
Diarias - Alimentacdo e Hospedagem ] global I i I 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 4 0,00
5. Deslocamentos
Deslocamentos (passagens, aluguel de carro e combistivel) ] global | ] I 0,00
SUBTOTAL DO ITEM 5 0,00
6. Servigos Gerais
Servigos Graficos, Mat. de Escrit. e outros global l ] [ 1.500,00
SUBTOTAL DO ITEM 6 1.500,00
Somatério dos subtotaisde 1a 6 25.262,20
7. Remuneragdo do Escritério
Taxa de 5,00% sobre a soma dos subtotaisde 1a 5 ] % I 5,00 ] _l 1.263,11
SUBTOTAL DO ITEM 7 1.263,11
Somatorio dos subtotaisde 1a7 26.525,31
8. Despesas Fiscais
Taxa de 16,726976% sobre a soma dos subtotais de 1a7 l % I 16,727] 4.436,88
SUBTOTAL DO ITEM 8 4.436,88
SOMA DOS SUBTOTAIS DE 1 A 8 (TOTAL GERAL) 30.962,19
* Fungdes desempenhadas pelo sdcios-administradores da empresa.
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Produto 6
Qtde Custo {RS)
DESCRICAO Unidade (horas) Enc. Sociais | Unit. + Enc.
Unitério (%) Sociais Total
1. Equipe Técnica
Coordenador Geral* homem/hora| 264 33,67 20,00% 40,40 10.666,22
Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario* | homem/hora| 264 33,67 20,00% 40,40 10.666,22
Profissional de Residuos Sélidos Urbanos / Mobilizacdo Social * | homem/hora| 352 33,67 20,00% 40,40 14.221,63
Profissional de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas* |homem/hora| 264 33,67 20,00% 40,40 10.666,22
Profissional de Economia homem/hora| 88 25,00 84,04% 46,01 4.048,88
Profissional de Direito homem/hara| 88 45,00 84,04% 82,82 7.287,98
Profissional de Geoprocessamento homem/hora| 44 42,50 84,04% 78,22 3.441,55
Profissional de Comunicagéo homem/hora| 88 22,00 84,04% 40,49 3.563,01
Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Plblicas homem/hora| 88 18,00 84,04% 33,13 2.915,19
Profissional com formagdo em Letras homem/hora| 88 22,00 84,04% 40,49 3.563,01
Profissional para Auxiliar levantamento de campo homem/hora 0 42,50 84,04% 78,22 0,00
SUBTQTAL DO ITEM 1 71.039,94
2. Custos Administrativos
Taxa de 5,00% sobre o item 1 | % [ 500 ] g | 3.552,00
SUBTOTAL DO ITEM 2 3.552,00
3. Infraestrutura Eventos
Infraestrutura e Mobilizagdo dos Eventos ] global ] | I l 14.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 3 14.000,00
4. Viagens e Didrias
Diarias - Alimentacdo e Hospedagem | global [ | | | 2.240,00
SUBTOTAL DO ITEM 4 2.240,00
5. Deslocamentos
Deslocamentos (passagens, aluguel de carro e combdstivel) | global I ]_ I | 6.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 5 6.000,00
6. Servigos Gerais
Servigos Graficos, Mat. de Escrit. e outros | global l | I T 5.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 6 5.000,00
Somatdrio dos subtotaisde 1a6 101.831,94
7. Remuneracio do Escritdrio
Taxa de 5,00% sobre a soma dos subtotaisde 1a5 J_ % [ 5,00 ] 5.091,60
SUBTOTAL DO ITEM 7 5.091,60
Somatdrio dos subtotaisde 1a 7 106.923,53
8. Despesas Fiscais
Taxa de 16,726976% sobre a soma dos subtotais de 127 | % [ 16,727] | 17.885,07
SUBTOTAL DO ITEM 8 17.885,07
SOMA DOS SUBTOTAIS DE 1 A 8 (TOTAL GERAL) 124.808,61
* Fungbes desempenhadas pelo sdcios-administradores da empresa.
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Planilha Total (Soma dos Produtos 1 a 6)

Custo (RS)
DESCRICAO Unidade e Enc. Sociais |Unit. + Enc.
(horas) | Unitario A Total
(%) Sociais

1. Equipe Técnica
Coordenador Geral* homem/hora | 1254 33,67 20,00% 40,40 50.664,57
Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitdrio* homem/hora | 1298 33,67 20,00% 40,40 52.442,27
Profissional de Residuos Solidos Urbanos / Mobilizacdo Social * homem/hora | 1485 | 33,67 20,00% 40,40 59.997,51
Profissional de Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais Urbanas* homem/hora | 1298 33,67 20,00% 40,40 52.442,27
Profissional de Economia homem/hora | 440 25,00 84,04% 46,01 20.244,40
Profissional de Direito homem/hora | 473 45,00 84,04% 82,82 39.172,91
Profissional de Geoprocessamento homem/hora [ 363 42,50 84,04% 78,22 28.392,77
Profissional de Comunicagdo homem/hora | 462 22,00 84,04% 40,49 18.705,83
Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Publicas homem/hora | 352 18,00 84,04% 33,13 11.660,77
Profissional com formagdo em Letras homem/hora | 352 22,00 84,04% 40,49 14.252,06
Profissional para Auxiliar levantamento de campo homem/hora [ 198 42,50 84,04% 78,22 15.486,97
SUBTOTAL DO ITEM 1 363.462,33

2. Custos Administrativos
Taxa de 5,00% sobre o item 1 % 500 | T 18.173,12
SUBTOTAL DO ITEM 2 18.173,12
3. Infraestrutura Eventos
Infraestrutura e Mobilizacéo dos Eventos global | ] | L 44.500,00
SUBTOTALDO ITEM 3 44.500,00
4. Viagens e Didrias

Didrias - Alimentag3o e Hospedagem global | | [ 27.520,00
SUBTOTAL DO ITEM 4 27.520,00

5. Deslocamentos
Deslocamentos (passagens, aluguel de carro e combustivel) | global | ! | ]_ 49.000,00
SUBTOTAL DO ITEM 5 49.000,00

6. Servigos Gerais
Servigos Gréficos, Mat. de Escrit. e outros I global l I | 25.500,00
SUBTOTALDO ITEM, 25.500,00
Somatério dos subtotais de 1a 6 528.155,45

7. Remuneragdo do Escritério

Taxa de 5,00% sobre a soma dos subtotaisde 1a7 [ % ] 5,00 | [ 26.407,77
SUBTOTALDO ITEM 7 26.407,77
Somatério dos subtotais de 1a 7 [ [ 554.563,22

8. Despesas Fiscais
Taxa de 16,726976% sobre a soma dos subtotais de 1a 7 % [ 1673 ] [ 92.761,66
SUBTOTALDO ITEM 8 92.761,66
SOMA DOS SUBTOTAIS DE 1 A 8 (TOTAL GERAL) 647.324,87

* Fungoes desempenhadas pelo sécios-administradores da empresa.
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1. A licitante optou por apresentar 7 (sete) planilhas, 6 (seis) contendo a composigao

de custos para elaboragéo de cada produto e 1 (uma) contendo o valor global dos
servicos (soma dos produtos 1 a 6). Ressalta-se que cada planilha representa os
custos para elaboragdo dos referidos produtos para os 7 (sete) municipios que
compdem o Ato Convocatdrio n° 026/2016. Tais planilhas foram apresentadas dessa
maneira pois se tratando de municipios relativamente préximos uns aos outros, ha uma
otimizagdo do tempo para elaboragdo dos planos bem como dos custos operacionais

para a execugao dos mesmos;

2. As fungdes de Coordenador, Profissional de Abastecimento de Agua e Esgotamento

Sanitario, Profissional de Residuos Sélidos Urbanos/Mobilizacdo Social e Profissional |

de Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas sdc desempenhadas pelos sécios-
administradores da Consultora, o que evita custos com a contratagdo de terceiros.
Além disso, registra-se que todos os sdécios-administradores possuem préo-labore
mensal junto @ PREMIER, o que possibilita uma remuneragao de homem/hora (para os

socios) relativamente inferior ao valor de mercado estabelecido pelo Conselho

Regional de Engenharia e Agronomia (CREA);

3. Para 2 (duas) fungdes especificas (Profissional de Geoprocessamento e para o
Auxiliar de Levantamento de Campo), a Consultora, de acordo com a equipe técnica |

formada para o presente certame licitatério, selecionou profissionais da area de
engenharia. Considerando que no ano de 2016 (ano da formulagdo da proposta

comercial), o piso minimo mensal (com jornada de 8 horas diarias) para o engenheiro e

para o gebgrafo era de R$7.480,00 e que por consequéncia resulta em um valor
salario/hora de R$42,50, fica evidente que o custo homem/hora adotado (conforme
planilhas) esta dentro do que propde o mercado e o Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia (CREA);
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4. Para a fungao de Profissional de Direito, a Consultora adotou um custo homem/hora |

de R$45,00, superando o que prevé a tabela de honorarios da Ordem dos Advogados
do Brasil — Se¢ao Santa Catarina (OAB/SC) do ano de 2016. De acordo com a referida

tabela, o piso para o profissional de direito, sem vinculo empregaticio e com

assisténcia total, equivale a uma remuneragdao mensal de R$3.800,00. Adotando uma |

jornada diaria de 4 horas para o profissional, mesmo que, conforme mencionado, o
profissional seja comprometido com assisténcia total, perfaz-se num custo homem/hora
de R$43,18. Fica evidente que o custo homem/hora adotado (conforme planilhas) esta

dentro do que prop&e o mercado;

5. Para a fungao de Profissional de Economia, adotou-se um custo homem/hora de |

R$25,00. De acordo com a Fundagao Instituto de Pesquisas Economicas - FIPE, a
remuneragdao mensal de um Economista (Analista Financeiro) em Novembro de 2016
(més da formulagao da proposta comercial), com jornada de 40 horas semanais, era de
R$4.273,00, perfazendo um saldrio/hora de R$24,28. Fica evidente que o custo
homem/hora adotado (conforme planilhas) esta dentro do que propde o mercado;

6. Para a fungao de Profissional para Auxiliar nas Audiéncias Publicas, adotou-se um
custo homem/hora de R$18,00. A Consultora, de acordo com a equipe técnica formada

para o presente certame licitatério, selecionou uma profissional da area de |
Administragdo. Conforme recomendagdao do Conselho Federal de Administragédo, o |

saldrio-base sugerido para um profissional recém-formado (que & o caso da
profissional destacada pela PREMIER) é de R$2.680,00. Adotando uma jornada diaria
de 8 horas para a profissional, perfaz-se num custo homem/hora de R$15,22. Fica
evidente que o custo homem/hora adotado (conforme planilhas) estd dentro do que

propde 0 mercado;

7. Para o Profissional com Formagao em Letras, considerando que nao existe conselho
especifico relacionado ao mesmo, adotou-se um custo homem/hora de R$22,00. De
acordo com a Fundacao Instituto de Pesquisas Econdmicas - FIPE, a remuneragao

mensal de um profissional para fungéo de revisor de texto em Novembro de 2016 (més
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da formulagao da proposta comercial), com jornada de 40 horas semanais, era de
R$1.608, perfazendo um salario/hora de R$9,14. Fica evidente que o custo

homem/hora adotado (conforme planilhas) esta dentro do que propde o mercado;

8. Para o Profissional de Comunicagdo, considerando que nado existe conselho
especifico relacionado ao mesmo, adotou-se um custo homem/hora de R$22,00. De

acordo com a Fundagdo Instituto de Pesquisas Econdmicas - FIPE, a remuneragéo |

mensal de um profissional para fungdo diagramador (jornalismo) em Novembro de
2016 (més da formulagdo da proposta comercial), com jornada de 40 horas semanais,
era de R$1.609,00, perfazendo um salario/hora de R$9,14. Utilizando outro balizador,
conforme o Sindicato dos Jornalistas de Santa Catarina, o piso salarial para jornalista
no ano de 2016 era de R$2.100,00, o que perfaz um salario/hora de R$11,93. Fica

evidente que o custo homem/hora adotado (conforme planilhas) esta dentro do que

prop6e o mercado;

9. Todos os profissionais da equipe da Consultora (com exceg¢do, obviamente, dos |

socios-administradores) ja possuem contrato de prestagao de servigos com a Empresa
PREMIER para a realizagao de trabalhos similares ao objeto do Ato Convocatério n°
026/2016;

10. Os encargos sociais adotados pela Consultora tem por base a Tabela de Pregos de
Consultoria do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT), de

acordo com a Instrugdao de Servigo DG n° 03 de margo/2012, os quais remetem a |

incidéncia de 20,00% para os profissionais que pertencem ao quadro societario da
Consultora e 84,04% para os demais profissionais;

11. Referente ao subitem (nimero 3) das planilhas que remete a Infraestrutura e
Mobilizagdao dos Eventos consideraram-se todos os custos relacionados aos eventos,

tais como: espago fisico, equipamentos audiovisuais, coffee break, transporte da |

comunidade (quando necessario), confecgao de cartazes e panfletos, divulgacao em
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fizerem necessarios;

12. No que concerne aos subitens (nimeros 4 e 5) das planilhas que se referem,
respectivamente, as viagens/diarias e aos deslocamentos, observa-se que a
Consultora considerou na composi¢gdo dos custos destes subitens todos os eventos
(reunides e audiéncias) e levantamentos de campo previstos no Termo de Referéncia,
permitindo-se ainda a alocagdo de uma margem de seguranca para possiveis eventos

extras que possam ser solicitados;

13. Quanto ao subitem (nimero 6) das planilhas que tratam dos servigos gerais, a |

Consultora considerou, na sua composi¢ao de custos, todas as despesas intrinsecas

ao funcionamento do escritorio, servicos graficos e impressao de documentos, |

Ouvidoria, entres outros que se fizerem necessarios;

14. Como os resultados das planilhas representam um orgcamento estimativo, a

Consultora podera remanejar as horas da equipe técnica bem como os recursos

financeiros durante as diferentes fases da elaboragdo dos planos de saneamento

basico a fim de garantir a adequada exequibilidade do objeto.

De acordo com o exposto, evidencia-se que a execugao do objeto é perfeitamente

viavel.

Por fim, registra-se que os profissionais da Consultora possuem larga expertise
em servicos de complexidade semelhante (elaboragdo de mais de 30 planos
municipais de saneamento basico e de gestao integrada de residuos soélidos em todo o

Brasil), perquirindo que a mesma nao & nenhuma empresa aventureira.

PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA SOCIEDADE SIMPLES LTDA 21
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No caso de persistirem eventuais davidas ou para prestar quaisquer esclarecimentos
que se fizerem necessarios, a empresa coloca-se a inteira disposi¢ao da Comissao de

Selecao e Julgamento da AGB Peixe Vivo.

Floriandpolis, emi 13.de junho de 2017.
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ANEXO 02
PARECER DA ASSESSORIA
JURIDICA DA SECRETARIA DE
ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO SUSTENTAVEL DO
ESTADO DE SANTA CATARINA
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INFORMAGAO N° 014/2016

DOCUMENTO: DSUST1425/2014-Fls.6077 e ss, Vol23 (DSUST622/2016) .
INTERESSADOS: COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO;

CONSORCIO ECHOA ENGENHARIA S/S LTDA EPP; e

EMPRESA PREMIER ENGENHARIA E CONSULTORIA
SOCIEDADE SIMPLES.

EMENTA : Analise de Recurso Administrativo,
interposto pelo Consdrcio Echoa Engenharia §/8
Ltda EPP, contrdria a aceitagdo das propostas de
prego apresentadas pelas empresas Premier
Engenharia e Consultoria Sociedade Simples e
Demeter Engenharia Ltda. Epp., alegando sua
inexequibilidade. Recebida manifestagao de
exequibilidade da licitante wvencedora do certame.

I - Histdrico

Trata-se de analise de recurso administrativo,
interposto pelo Consércio Echoa Engenharia S/S Ltda EPP em face
das propostas de prego das empresas Premier Engenharia e
Consultoria Sociedade Simples e Demeter Engenharia Ltda. Epp.,
encaminhado pela Comissdo Permanente de Licitacdo.

Em 8 de abril de 2016, foi efetuada a publicacdo da ata
de Jjulgamento das propostas de preco apresentadas pelas
licitantes habilitadas a participar do certame.

Em 15 de abril de 2016, o Consdrcio Echoa Engenharia S/8
Ltda EPP, protocolou sob o n° DSUST 622/2016, Recurso
Administrativo interposto nos termos do art. 109, I, da Lei
Federal n.° 8.666/93, contra as propostas de pre¢o apresentadas
pelas empresas Premier Engenharia e Consultoria Sociedade
Simples e Demeter Engenharia Ltda. Epp., primeira e segunda
colocadas, respectivamente, da Concorréncia N° 004/2014,

destinada a contratagdo de empresa de consultoria especializada
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para a elaboracdo do Plano Estadual de Residuos Sélidos de

ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVI
CONSULTORIA JURIDICA

Santa Catarina, alegando tratarem-se de valores inexequiveis. \
Compete asseverar que, ato continuo & abertura das
propostas, foi solicitado pela CPL manifestacdo da primeira ‘
colocada acerca da exequibilidade dos valores oferecidos,
manifestagdo esta recebida em 31 de marco de 2016, sob o
protocolo DSUST 506/2016. ‘
Notificadas todas as classificadas acerca da
interposigdo do recurso, a empresa Premier Engenharia e
Consultoria Sociedade Simples apresentou impugnacdo em 2/5/2016 ‘
(DSUST 747/2016) . |

Este & o relato do essencial.

II - Analise

5 Do cabimento do recurso administrativo.

Para fins de conhecimento do recurso segue a verificacdo
dos pressupostos recursais da pecga protocolada:

a) Legitimidade recursal: a empresa recorrente tem
legitimidade para recorrer porque é licitante classificada com
© 3° (terceiro) melhor preco. ‘

b) Interesse recursal: a recorrente possui interesse
recursal tendo em vista que a decisdo administrativa lhe & I
prejudicial no sentido de que valida propostas de precgos abaixo
dos valores apresentados pelo Consdrcic recorrente. |

c) Ato administrativo decisdério: em se tratando de

julgamento de propostas de prego, o ato atacado tem cunho

decisédério, e por isso cabe a interposicdo de recurso
administrativo.
d) Prazo: o prazo de 5 (cinco)} dias UGteis a partir

da intimagcdo da decisdo sobre o julgamento das propostas de

prego foi respeitado pela recorrente quando da interposicio da |

&

peg¢a recursal, logo o recurso & tempestivo.

W

\

!
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CONSULTORIA JURIDICA

e) Forma escrita: a interposicio do recurso foi feita
por escrito.

f) Fundamentagdo: a insatisfacdo da recorrente foi
devidamente fundamentada, sendo seus argumentos apresentados
nos itens I a IV de sua peg¢a recursal.

g) Pedido de nova decisdo: presente no item V de seu

documento.

2. Efeitos com que o recurso serid processado

Este recurso foi recebido com efeito suspensivo, o que
significa que estdo suspensos os efeitos do ato recorrido até
que o recurso seja decidido.

Sobre o efeito suspensivo, o renomado autor Marcal
Justen Filho observa:

“A lei determina a obrigatoriedade do efeito
suspensivo gquando o© recurso se voltar contra a
habilitagdo ou inabilitagio de licitante e contra o

julgamento das propostas®®.

Bs Analise dos referentes formulados pela recorrente

Resumidamente o Consdrcio recorrente alega que os
valores apresentados pelas empresas Premier Engenharia e
Consultoria Sociedade Simples e Demeter Engenharia Ltda. Epp.
sdo inexequiveis, uma vez que apresentam valores abaixo de 70%
(setenta por cento) da média aritmética das propostas
superiores a 50% (cingquenta por cento) do valor de referéncia
do edital; a decisdo administrativa de julgamento das propostas
de prego ndo foi fundamentada; e quando da justificacdo dos
valores orgados a empresa Premier Engenharia e Consultoria

Sociedade Simples cometeu erros na composicdo de seus custos,

Justen Filho, Margal. Comentarios & 1lei de licitagdes e contratos

administrativos. 12. ed. S3o Paulo: Dialética, 2008, p. 851
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em especial, erro na elaboragdo da planilha, irreqularidades no
quadro técnico e apresentagdo de carga horaria insuficiente.

Em suas razdes a Recorrente defende, que com base no
principio da legalidade insculpido no art. 3° da Lei n.°
8.666/93, as propostas apresentadas pelas duas primeiras
colocadas deveriam ser sumariamente desclassificadas, por serem
ambas inferiores a 70% (setenta por cento) da média aritmética
das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
estimado pela administracgdo.

Alega ainda que em decorréncia da manifestacdo de seu
representante, a CPL diligenciou a empresa Premier no sentido
de que se demonstrasse a exequibilidade de sua proposta,
limitando-se, apds o protocolo de resposta, a considera-la
exequivel sem maiores justificacgdes.

Passo a analise dos argumentos apresentados pela

recorrente.

Ora, a alegagdo da recorrente de que deveria, a
Administragdo, “sumariamente” desclassificar as duas primeiras
colocadas, mndo condiz com sua reclamagcdoc da auséncia de

justificativa por parte da Administragdo, quando apds a
percepgdao de resposta da diligéncia, julgou a proposta
exequivel. A aplicagdo de desclassificag¢3o sumaria sim,
caracterizar-se-ia em ato imoral e contrario aos principios
regentes dos atos administrativos e das licitacgdes piliblicas.
Pactuamos do entendimento de que todo ato administrativo
deve ser fundamentado, e de que, conforme determinacdo do art.
3° da Lei Federal n.° 8.666, o processo licitatério visa
garantir a selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, com o respeito aos principios basilares da
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
probidade administrativa, vinculagdo ao instrumento

convocatdrio, e do julgamento objetivo.
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De maneira objetiva ndo temos no Edital uma disposicdo
acerca de um valor minimo toleravel, até porque o proéprio
regramento legal, veda ao Administrador dispor precos minimos
no Edital, in verbis, segue a redac3o do art. 40, X, da Lei
Federal n.° 8.666/93:

Art. 40. O edital contera no predmbulc o nimero de
ordem ewm série anual, © nome da repartigdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mencgido de gue seri
regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacio e proposta, bem como para
inicio da abertura dos envelopes, e indicaréi,
obrigatoriamente, o seguinte: [...]

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario
e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de
pregos maximos e vedados a fixacgdo de pregos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variacdo em
relacdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto

nos pardgrafos 1° e 2° do art. 48.

No item pohc I s [ o Edital determina que serao
desclassificadas as propostas com pregos manifestamente
inexequiveis, assim consideradas aguelas que ndo tenham
demonstrado sua viabilidade por meic de documentagio que
comprove que os custos dos insumos sao coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade s3o compativeis
com a execugdo do objeto.

Todavia, pautando-se na prudéncia vejamos o que
determina a Lei Federal n.° 8.666/93 acerca da desclassificacdo
por inexequibilidade de valor:

Art. 48. Serdo desclassificadas: [...]
IT - propostas com valor global superior ao limite

estabelecido ou com pregos manifestamente

inexequiveis, assim considerados aqueles gque nd3o
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venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentagio que comprove dque o0s custos dos insumos
s3o coerentes com os de mercado e gque os coeficientes |
de produtividade sd8o compativeis com a execugao do
objeto do contrato, condicdes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitacdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste
artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no
caso de licitacées de menor prego para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores

sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor

dos sequintes valores:

a) média aritmética dos <valores das propostas‘
superiores a 50% (cinquenta por cento) do wvalor
orgado pela administragdo, ou

b) valor orcado pela administragdo (grifou-se). ‘

Com base no citado regramento, temos:

A) RS 939.951,96 Média aritmética das propostas 50% sup.
B) RS 751.961,57 80% da "A".

C) RS 657.966,37 70% da "A".

D) R$ 597.792,00 Prop Premier - Corresp a 90,85% de “C".
E} RS 600.000,00 Prop Demeter - Corresp a 91,19% de “C”.
F) R$ 154.169,57 Diferenga entre os itens “B" e “D”.

G) RS 788.735,94 Prop Cons Echoa (Recorrente — 3* col).
que é subjetivada de acordo com © fato concreto dque se

apresenta, até mesmo porque o custo de uma empresa difere da |

Ora, a letra da lei apresenta uma presungao relativa,

outra e a inexequibilidade refere-se a um fato real e naoc a uma

abstrata operacdo aritmética. r‘

Nesse sentido segue a transcrigdo da Suamula 262 do |

Tribunal de Contas da Uniao - TCU: \
|
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ESTADO DE SANTA CATARINA

SUMULA N° 262/2010 - O critério definido no art. 48,
incise II, § 1°, alineas “a” e “b", da Lei n°
8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo
dar & licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.

Para reforcar destacamos a doutrina de Menezes Niebuhr:
E cedigo que a configuragdo da inexequibilidade gira
em torno de gquestido de fato e ndo de operagdo
aritmética aleat6ria e abstrata, variavel conforme as
propostas das demais concorrentes. [...]
Dessa sorte, a inexequibilidade de uma proposta ndo |
pode ser aferida exclusivamente em comparagdao com Os
valores e custos de outras propostas.
Sob essa perspectiva, a operagdo aritmética prevista f
no §1° do art. 48 da Lei n.° 8.666/93 jamais pode |
implicar presungdc absoluta. Em caso contrario, ;
licitante com proposta de fato exequivel poderia ser
arbitrariamente desclassificada do certame, o due
afrontaria os principiocs da isonomia e da
competitividade. Além disso, por coroldric, impedir-
se-ia a Administracdo de contratar com o licitante
autor da welhor proposta, o© gque vulneraria, as

escancaras, o principio da eficiéncia’.

A presuncdo relativa de inexequibilidade, também & o

posicionamento adotado pela jurisprudéncia:
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGCAO. PROPOSTA
INEXEQUTVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. |
PRESUNCAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO PELO |
LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO |

s |
DESPROVIDO. [...] \

> Niebuhr, Joel de Menezes. Licitagio piblica e contrato administrativo. 3.
ed. Belo Horizonte: Forum, 2013, p. 491 2
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2. A licitacdo visa a selecionar a proposta mais
vantajosa a Administragdo Piblica, de maneira que a
inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos nao

pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao

contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipdteses de

inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada
pelo proponente. Destarte, a presuncaoc de
inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracdoc, pelo
licitante qgue apresenta a proposta, de que esta € de
valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor
orcado pela Administracdo Piblica (art. 48, § 1°, b,
da Lei 8.666/93) pode ser considerada exequivel, se
houver comprovagido de que © proponente pode realizar
o objeto da licitagdo. Nas palavras de Marg¢al Justen
Filho, '"como & vedado licitacgdo de prego-base, ndo
pode admitir-se que 70% do preco orcado seja o limite
absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-
se, também por isso, que o licitante cuja proposta
for inferior ao limite do § 1° dispora da faculdade |
de provar a Administragdo gque dispde de condigdes |
materiais para executar sua proposta. Haverda uma
inversdo do ©6nus da prova, no sentido de que se
presume inexequivel a proposta de valor inferior,

cabendo ao licitante o encargo de provar o oposto™’.

|
Nesse caso concreto, temos uma licitagdo com o fito de }
|

contratar servico de carater eminentemente intelectual, sem

~

Ysry - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relatora: Ministra DENISE ARRUDA,
Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe

02/02/2010. i~
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maiocres custos operacionais de insumos. Extrai-se ainda da

sua ecuipe & composta

proposta com o melhor prego, que parte de
por sécios administradores da prdpria licitante proponente,
portanto, compreensivel a apresentagdo de melhores pregos.
Convém ainda observar, que com valor muito préximo foi
classificada a sequnda classificada (ora também atacada pela
recorrente) .

Ainda com relacdo a esses termos, destacamos

posicionamento emitido pela Comissdo Técnica desta Secretaria

que se manifestou no sentido de que n3o é possivel afirmar que
a proposta apresentada pela empresa Premier seja inexequivel e
passivel de desclassificagdo’

Olvidando-se o apontamento aritmético da letra legal e

analisando todas as propostas apresentadas, em ordem de

classificagdo temos:

- o Perc. s/ Preco
Licitante Prop. De Prego Prego Médio B !
Médio f
Premier RS 597.792,00 74,40% i
| Demeter - RS 600.000,00 T 74,67% | |
Echoa ] RS 788.735,94 | RS 803.529,59 | 98,16%
sC¢ Eng RS 870.479,99 108,33% | |
MPB RS 1.160.640,00 144,44%

Nio had como aceitar a alegagdo acerca das citadas
irreqularidades de preenchimento nas planilhas de custo da
oferta de menor prego, uma vez que og critérios alegados pela
Recorrente ndo estdo expressos no Edital e, portanto, nioc podem ‘
ser exigidos de nenhuma das Licitantes em fungdo do principio
da estrita vinculagdc ac instrumento convocatdrio

Ademais, a empresa classificada com a melhor oferta,

™

alega em suas contrarrazdes que, em existindo a necessidade

* YVer Comunicagdo Interna n.° 025/2016, folha 6131 dos autos. ;{ﬁ
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SUSTENTAVEL

pratica, eventuais ajustes poderiam ser promovidos sem implicar
em qualquer alteragdo no custo final de sua oferta.

Entendemos que ndo se pode perder de vista que a

=t

finalidade precipua da licitagdo & a escolha da contratagdo

mais vantajosa para a Administragdc Piblica e, para atingi-1la,

nio pode o administrador ater-se a exigéncias formais
exageradas, a pontoc de afastar propostas economicamente
vantajosas, o que limitaria a competigdo e, por cnnseguinte,

reduziria as oportunidades de escolha para a contratagédo,
caracterizando verdadeira afronta aos principios da
Administracdo Piblica.

Una possivel inexequibilidade da proposta vencedora,
para fins do dispostc no art. 48 da Lei 8.666/93, deveria se

autar na comprovada impossibilidade de o licitante executar

3

aquilo que ofertou, demostrando-se cabalmente que oS pregos
cotados ndo correspondem a realidade dos custos, o que
implicaria em prejuizo ao interesse piblico; o que, no entanto,
n3o se infere ao caso presente, cujas as duas melhores ofertas
apresentam baixos valores, e cuja primeira classificada, tratou
de comprovar documentadamente seus custos.

Seguindo essa 1ldgica de entendimento, citamos os
seguintes acorddos do Tribunal de Justica Catarinense:
2015.069543-4, 2009.043225-9, e 2009.060427-6.

Compreensivel o descontentamento da Recorrente, uma vez
que ocupa a terceira colocagdo de classificagdo, e se aplicada
friamente de maneira direta a letra da lei, ver-se-ia livre das
duas propostas gque lhe antecedem. No entanto, é oObvio dque
prevalecer tal interesse particular nac constitui tratamento
isonémico, impessoal, tampouco moral.

Entende-se ainda, mesmo que ndo levantada esta situacgao

por nenhum dos licitantes, ser interessante adentrar no mérito
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8 perve s

de aplicagdo ou ndo da norma estabelecida pelo §2° do art. 48
da Lei Federal n.° 8.666/93, in verbis:
§ 2° Dos licitantes classificados mna forma do
paragrafo anterior cujo valor glckal da proposta for

inferior a 80% (oitenta por cento} do mencor valor a

que se referem as alineas "a" e "b", sera exigida,
para a assinatura do contrato, prestagdo de garantia
adicional, dentre as modalidades previstas no § 1° do
art. 56, igual a diferenga entre o valor resultante

do pardgrafo anterior e o valor da correspondente

proposta (grifou-se).

Questao tormentosa seja pelas problematicas
interpretagdes da forma de calculo apresentada, seja pelas
discussdes acerca da constitucionalidade de sua aplicagédo.

Ambas problemidticas atingem o objeto em discussao.

Primeiro, porque tal norma ndo esta disposta
literalmente no Edital e chega a causar estranheza sua
imposigdo ante os principios norteadores do processo
licitatério, como o da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.

Segundo, porque mesmo em entendendo ser sua imposigdo
uma norma legal aplicdvel, a interpretagdo de como se determina
o montante a ser exigido a titulo de garantia adicional & algo
discutivel, e de diferentes interpretagdes. O cdlculo ndo goza
de unanimidade na doutrina, muito menos possul os moldes de
aplicagdo definidos na jurisprudéncia.

Uma vez que a definigdo acerca de qual sera o valor
vexequivel” sé ser identificavel a contar da efetiva abertura
das propostas de prego das participantes; - mesmo que tal
imposigdo estivesse contida literalmente no Edital; persistiria

a divida acerca do “quantum” os interessados teriam gque arcar.

Até porgue, ndo ha como prever, ao se elaborar uma planilha de

precos, em gqual posigdao ela estara, se alta ou baixa, se
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- Florianopolis/SC - CEP 88032-005 - Fone: (048) 3665-4200 / (048) 3665-4233

Pagina 11 de 15

R - Sp;
0@ %53} FI'S,_‘ 5
‘I"O‘EE_C‘),N_C:JT’JI_Q 'SUSTENTAVEF‘Q‘“%J%

P

\\
|

X
& ‘



.................‘..0...Q.....w.................

CONSULTORIA JURIDICA

exequivel segundo os critérios aritméticos ou ndo. Nesses
termos, segundo a méxima de que o edital deve ser “a lei” entre
as partes, como exigir no decorrer do processo um encargo nao
mensuravel quando da elaborag¢do da proposta?

Acerca da constitucionalidade da garantia adicional
imposta pelo §2° do art. 48, tornamos a destacar trecho da obra
do estudioso catarinense Menezes Niebuhr:

Dessa sorte, a garantia adicional, prevista no §2° do
art. 48 da Lei n.° 8.666/93, ofende o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e a proposigao
constitucional que prescreve a manutengdo das
condigdes efetivas da proposta, haja vista que gera
em desfavor do contratado custo ndo previsto no
instrumento convocatdério, sem a respectiva
contrapartida da Administragdo. Em sintese, o §2° do
art. 48 da Tei n.° 8.666/93, que se refere & garantia
adicional, por violar a norma expressa no inciso XXI
do art. 37 da Carta Magna, é eivado de
inconstitucionalidade®.

No entanto, © que se observa na regra do §2°, €& a
obrigacio legal de que, indiferente da analise de conveniéncia,
cabe & Administracdo a imposigdo de prestagdo de garantia
adicional, para as propostas consideradas exequiveis, porém,
cujos pregos estejam compreendidos abaixe de 80% da média
aritmética das propostas superiores a 50% do valor orgado pela
Administragao.

Ja observamos que de acordo com esse critério tanto a
primeira, quanto a segunda propostas sdo inferiores aos
mencionados 80%.

Ora, ao se pressupor ser esta exigéncia uma norma

legalmente instituida como ferramenta de defesa a possiveis

5 Niebuhr, Joel de Menezes. Licitagdo pilblica e contrato administrative. 3.
ed. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 733.

Rodovia José Carlos Daux, SC 401, km 5, n® 4756 - Ed. Office Park, bl. 2, 20 andar - Saco Grande II
- Florianépolis/SC - CEP 88032-005 - Fone: (048) 3665-4200 / (048) 3665-4233

Pagina 12 de 15

(: ? 1116
ﬁ[ _‘(‘JUI< 5 .SD
ESTADO DE SANTA CATARINA Si__6iys |




.O...............‘..Q.........'.................

ESTADO DE SANTA CATARINA
SECRETARIA DE ESTADO DO DESENVOLVIMEN
CONSULTORIA JURIDICA

prejuizos que uma proposta de baixo valor possa causar a
Administracdo Pablica e partindo-se dos mesmos pressupostos que
nortearam o Administrador, amparado pelo art. 56 da Lei Federal
n.° 8.666/93, a definir no instrumento convocatdédrio, mais
especificamente no item 13, a exigéncia de garantia contratual
correspondente a 1% do valor a ser contratado. Em sendo o valor
de RS 154.169,57 (cento e cingquenta e quatro mil e cento e
sessenta e nove reais e cingquenta e sete centavos) a diferenca
existente entre o percentual de 80% da média aritmética e a
proposta da empresa Premier Engenharia e Consultoria Sociedade
Simples. Seguindo a doutrina de Anténio Carlos Cintra do Amaral®
e de Joel Niebuhr’ de que uma garantia adicional ndo deve ser
maior gque a principal, amparada ainda na interpretagdo
gistémica do art. 56 da Lei Federal n.° 8.666/93, e dos
principios da proporcionalidade e razoabilidade, entendemos ser
factivel a imposigdo de 1% (a exemplo do que j& determinou a
Administracdo em situagdo anterior), sobre o valor da
diferenca, a titulo de garantia adicional.

Nesses termos, ao formalizar o contrato, devera a
empresa Premier Engenharia e Consultoria Sociedade Simples, que
ofertou o melhor prego, apds optar por uma das modalidades de
garantia, resguardar o saldo total correspondente a R$ 7.519,62
(sete mil quinhentos e dezenove reais e sessenta e dois
centavos), sendo R$ 5.977,92 (cinco mil novecentos e setenta e
sete reais e noventa e dois centavos) o valor da garantia
contratual e R$ 1.541,70 (um wmil quinhentos e gquarenta € um
reais e setenta centavos) referente & garantia legal imposta

pelo §2° do art. 48 da Lei Federal n.° 8.666/93.

® Amaral, Anténic Carlos Cintra do. Principais alteragdes da Lei 8.666/93 -
Lei 9.648, de 27/05/1988. In: Verri Junior, armando; Tavolaro, Luiz Antdnio;
Wambier, Teresa Arruda Alvin - LicitagSes e contratos administrativos: Temas
atuais e controvertidos. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999,
Cap. IV, p. 86.

7 Niebuhr, Joel de Menezes. Licitagdo piblica e contrato administrativo. 3.
ed. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 731-732.
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i

Em assim agindo - visto a auséncia de analise quanto a

constitucionalidade ou ndo da imposigdo do §2° do art. 48 da
Lei Federal n.° 8.666/93 - entende-se que atuard com diligéncia
e responsabilidade o Administrador Publico.

Apenas para finalizar, ante a responsabilidade assumida
e reforcada pela licitante® proponente, que ratificou a

exequibilidade do seu prego ofertado (24,21% abaixo do valor

ofertado pela recorrente), além da presungdo de legitimidade
que gozam os atos administrativos, é perfeitamente

compreensivel a auséncia de maiores explanagdes por parte da

CPL ao julgar e classificar as propostas de prego recebidas,

desde que providencie a anexagdo nos autos de seu alerta ao
48

....0........'0....

Administrador acerca da exigéncia imposta pelo §2° do art.

da Lei Federal n.° 8.666/93, no sentido de ser levantado o

ntum a ser exigido a titulo de garantia.

quar

III - Conclusdo |
Diante de tode o© exposto, manifestamo-nos pelo

conhecimento do presente recurso, ao mesmo tempo, que no mérito
reccomendamas seu total DESPRCVIMENTO, mantendo-se a

classificacio das licitantes conforme ata de julgamento

republicada em 6 de abril de 2016, visto a comprovagdo da

Lol

exequibilidade do menor prego ofertado.

No entanto, convém alertar ao Administrador a necessaria
imposigdo de Garantia Adicional, nos moldes da exigéncia
disposta no §2° do art. 48 da Lei Federal n.° 8.666/93, por se
tratar de uma garantia de exigéncia obrigatéria que visa

1l

compensar o aumento do risco por aceitar proposta de valor

? Sob pena de responder pelo crime insculpido no art. 90 da Lei Federal n.°
8.666/93, in verbis:

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualgquer outro
expediente, o cardter competitivo do procedimento licitatério, com o intuito
de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitagdo:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa”.
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situado abaixo do nivel de corte pelos critérios aritméticos

legalmente adotados.

F a informacdo que submeto a consideragao superior. |

Floriandépolis, 24 de maio de 2016.

o LN

dra da Silva Fortkamp

Mat. 397.967-

PARECER N° 034/2016
PROCESSO: DSUST 1425/2014

De acordo.
Acolho as razdes exaradas na Informagdo n.° 14/2016,

da lavra da assistente Jjuridica Senhora Elisandra da Silva
Fortkamp, adotando-as como fundamentos para decidir.

'i \
Floriandépolis, 24 de maio de |2016.
\ L

ANDERSON MIGUELX%%
Assessor Juridico[ A\
Mat. 371.876-6 S
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T COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PARECER DE JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO
RESULTADO DA CONCORRENCIA N° 0004/2014

Acolhemos os argumentos apresentados pela Consultoria Juridica desta secretaria ao analisar as |
documentagdes referentes ao presente recurso. Nesses termos, manifestamo-nos pelo conhecimento
do recurso apresentado pelo Consércio Echoa Engenharia S/S Ltda EPP, ao mesmo tempo, que no |
mérito manifestamo-nos pelo seu total DESPROVIMENTO, mantendo-se a classificagao das licitantes |
conforme ata de julgamento republicada em 6 de abril de 2018, visto a comprovagao da exequibilidade i

do menor prego ofertado.

No entanto, salientamos a necesséaria imposi¢do de Garantia Adicional, nos moldes da exigéncia
disposta no §2° do art. 48 da Lei Federal n.° 8.666 de 1993, por se tratar de uma garantia de exigéncia
obrigatéria que visa compensar o aumento do risco por aceitar proposta de valor situado abaixo do nivel
de corte pelos critérios aritméticos legalmente adotados. Amparada ainda na interpretacao sistémica do
art. 56 da Lei Federal n.° 8.666 de 1993, e dos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
entendemos ser factivel a imposigdo de 1% (a exemplo do que ja determinou a Administragao em

situagdo anterior), sobre o valor da diferenca, a titulo de garantia adicional.

Nesses termos, ao formalizar o contrato, devera a empresa Premier Engenharia e Consultoria
Sociedade Simples, que ofertou o melhor preco, apés optar por uma das modalidades de garantia,
resguardar o saldo total correspondente a R$ 7.519,62 (sete mil quinhentos e dezenove reais e
sessenta e dois centavos), sendo R$ 5.977,92 (cinco mil novecentos e setenta e sete reais e noventa e
dois centavos) o valor da garantia contratual e R$ 1.541,70 (um mil quinhentos e guarenta e um reais e

setenta centavos) referente a garantia legal imposta pelo §2° do art. 48 da Lei federal n.° 8.666 de 1993.

Florianopolis, 30 de maio de 2016

4

Eduardo Zimmermann e Silva Sueli G. Adriano Suelen Duarte Guimaraes
¢ Presidente Membro Titular Membro Titular
Mat.: 954.722-3 Mat.:235.998-7 Mat.: 952.856-3
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